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... Preciziranje sadria,ja prava progona nlnogo je viie
u interesu obalne driave... Za nju je valno da zna, ito
sve smije, odnosno ne smije udiniti u obranu svo.jih
interesa...
V. Ihler, 1953 ,
Priie pet desetljefu akademik lbler napisao je ilanak Pravo pro-
gona danas.2 Na pitanja koja je tada, u tom vremenu, autor postavljao
medtmarodno pravo je uglavnont odgovorilo. Niie izostala ni izravna
norntativna yriiednost: 1958 pravo progona izritito .je priznato u
Konvenciji o otvorenome moru3 iz 1982., u Konvenciji UN-ao pravu
I Tema rada je dijelom izloLena na znanstvenom skupu Pontorsko pravo i prat,o mora - interesi Hrvatske,t
organizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti iJadranskogazavoda, odrZanom 24.listopada2003.
godine u Zagrebu, u Hrvatskoj akademijr znanosti i umjetnosti.
2 V.lbler, Pravo_prutgona clanas, Zbomik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god.lll, 1953., str.l6.-26.
I Republika Hrvatska je sukcesijom postala strankom Kont:encije (uz Kont,enr:iju o teritorijalnom moru i
vanjskont pojasu i Kotn,emi ju o epikontinentskonr po.jasl) 3. kolovoza 1992. " Narodne novine - Medunarodni
ugovori", br. 12194. Odredba o pro-qonu stranog broda sadrZana je u dl. 23. Valja reii da je nespretno formulirano
(ili prevedeno), kada se progon prekida. Moglo bi se zakljuditi da se progon ne moZe nastaviti na otvorenom
moru, ako je bio prekinut u teritorijalnom moru. U teoriji i praksi nesporno je da se progon moZe nastaviti
izvan teritorijalnog mora bez obzira na eventualni prekid u teritori jalnom moru, a nedvojbeno je da se progon
prekinut izvan teritorijalndg mora ne nloZe nastaviti. ilankom 23. ne spominje se ni epikontinentski pojas,
odnosno progon stranog broda koji je zateien u neovla5tenom istraZivanju i iskori5tavanju prirodnih bogatstava
epikontinentskog pojasa obalne drZave.
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mora4. Vainost preciziran,ia svih elentenata prat)a progona lbler.
naglaiava zbog istih razlogo zbog ko.iih i ni to iinimo, danas,2003.
godine u naiem istraiivanju, a to.je tinjenicaintenziviranih presi zanja
jednih ribara u podrudje drugih , ali i medunarodni ugled driave. za
Republiku Hn,atsku kao pontorsku driatu i n.iezin medunar-odni ugled,
od posebne .je vainosti da se naiinu na ko.ji ona ostvaru.je pravo
progona i posljedicamo progona, (zaustot,l.ionju, pre gleclu , uzapfun ju
broda te iu'icanju i izyrienju kazni), ne ntoie oprat,dano prigovoriti.
U srediitu pozornosti ot,oga teksta.je analiza odr-ecJbi o progonu hro-
dova i postupak ovlaitertih tijela u kontpleksu prat,rtih vrela Repub-
like Hrtatske de lege lata i de lege ferenda, t,r-ijedan analiti(.ki pristup
ostvarivan.ju pravo pt'ogona od strane Ministarstyta unt,ttarn.jilt
poslova (posebice inn.jufi u t,idu posl.jeclice progona) u razdobl.iu od
1992. do 2002. godines, te sudska praksa.
Kljuine rijedi: pt'ogon stranih br-odova, suyerenost obalne clriave,
ribolov, ribarski brod, granica teritorijarnoga ntore, Ministarstt,o
uttutarnjih poslova.
t Konvatt(i.ia je stupila na snagu 16. stucleno g 1994. Republika Hrvarska je 5. travnja lgg5. _elavnom rajniku
UN-a. kao depozitaru Konvencije, priopiila svoju odluku cla Zeli biti sljednikom ratifikac ije Kont,enr.ije od
strane SFRJ (5. svibnja 1986.). Hrvatska se snratra strankom Kont,utcije od 8. listopada l99l...Naroclne
novine - Medunarodni ugovori", br. 1l/95. Pravo progona regulirano je u dl. lll. i sadrZaj je uglavnom
preuzet iz il. 23' Kont'enci.ia o oh'orenont mont ( l9-58). Pravo progona pro5ireno je na ahipela5ko more.
gospodarskipojas, epikontinentski pojas i na zaStitu arheoloSkih i povi jesnih predmeta u vanjskome morskom
pojasu (cl'303't.2.)' Stavak I. il. I I I. valja tumaditi u tom pravcu cla se progon moZe nasraviti i izvan terito-
rijalnog mora pocl uvjetonr da se ne prekine rtakon izlaska iz teritorijalnog mora.
s Podaci objedinjuju tri fazeistraZivanla. Prvu, obuhvaia razdoblje od 1992.clo 1996. godine (predmet istra-
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UVOD
Pravo progona6 (engl. right of ltot pursuit rli right of pursuil; franc. dr^oit de
pout'sltite; njem. das Recltt der Nacheile; rus. pravo presledovanio:Spanj. derecho de
persecuci6n: tal. diritto di inseguinrcnto)je specifidan, stari institut medunarodnog
prava mora7 na temelju kojega ovlalteni brodovi i zrakoplovi obaln e drLave (ratni,
policijski, carinski) smiju progoniti strani trgovadki brod i izvan granica nacionalne
jurisdikcije obalne drLave, na otvorenom moru, u gospodarskom pojasu, vanjskom
pojasu rtznad epikontinentskoga pojasa strane drl.ave, ako se osnovano sumnja da je
u nekom od morskih prostora pod suverenoSdu (unutra5nje morske vode, teritorijalno
ili arhipelaiko more) ili jurisdikcijom obalne drZave (nad epikontinentskim pojasom,
u vanjskome pojasu ili u gospodarskom pojasu) povrijedio propise koje ona u njemu
provodi, a povrede kaZnjava. Osnovno je pravilo da brod, dok je u otvorenom moru,
redovno potpada samo pod vlast vlastite dri.ave i njezinog poretka.s Pravo progona
je rzuzetakod pravila o iskljudivoj sudbenosti drZave zastave nad njezinim brodovima,
odnosno tntzerakod nadela slobode (plovidbe) otvorenog mora.e Progon broda mora
zapodeti dok se strani brod ili njegov damac nalazi u podrudju mora koje je pod
suvereno5iu ili u granicama jurisdikcije drLave koja progoni. Mora biti neprekinut.
Ako se progon prekine rzvan drZavnog podrudja dri.ave progoniteljice, ne smije se
nastaviti.r0 Progon prestaje zaustavljanjem progonjenog broda, ako progonitelj izgubi
t' Vidi pobliZe:N.M.Poulantzas,Tlte Righr ofHot Pursuit itr InternationalLau',A.W.Sijthoff, Leyden, 1969..
451 p.; S. Maidment, Histot'ic'al Asltcc'ts o.f the Dor:tt'ine of Hot Pursuit. British Yearbook of International
Law, 1912.-1973.,46., pp.365.-381.;D. Rudolf. Medunaroclno prat,o ntora, Zagreb. 1985, str. 226-230,
B.Miju5koviC,Pravo progona stranih brodova. Split,l989., 246 str.. V.D.Degan, Medunarodtlo prar)o mora
untirui uorulaninrsukohinra,Zagreb.l9S9.,str. l2l-122;J.Andrassy,B.Bakotic.B.Vukas, Medunarodno
pr(^'o I .Zagreb.1995..str.204-205; B.PaviSii, Predaja brocla uzap(enoga nakon progona,ZbomikPravnog
fakulteta u Rijeci. 1996..str.217. - 222.
I O nepriznavanju prava progona vidi: G. Gidel. Le clroit intcrnational puhlic de la mer,Tome III, Paris,l934..
str.344.-346.
s Vidi pobliZe: V.lbler, Slohoda ntora, Zagreb,l965.. str.58.
e Kada bi se sloboda otvorenog mora shvatila u apsolutnom smislu kao nemogucnost drZave da stranom
brodu na otvorenom nroru nametne svoju vlast. bilo bi to na Stetu suverenosti i suverenih prava svih obalnih
drZava. Njihova zaStita ne predstavlja prijetnju slobodi plovidbe na otvorenom moru, jer se progon broda
provodi samo pod odredenim. definiranim uvjetima i okolnostima koje propisuje medunarodno pravo.
r0 U sludaju progona sovjetskog ribarskog brodaZolotoy u kolovozu 1989. godine. radilo se o prekidu progona.
Progon je zapoceo zrakoplov americke obalne straZe, ali je zbog pomanjkanja goriva bio pozvan helikopter
koji je nastavio progon sa zaka5njenjem od l3 minuta. To je dovelo formalnopravno do prekida progona.
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progonjeni brod ili progonjeni brod uplovi u svoje ili u teritorijalno more tre6e dri,ave.
Od prava progona izuzetr su ratni brodovi'r i javni brodovi.r2
PROGON BRODA U PROPISIMA REPUBLIKE HRVATSKE
Obalna drLavasvojim internim propisima, u skladu s medunarodnim pravom, ure-
duje ostvarivanje prava progona i postupke ovla5tenih tijela. NajvaZnije odredbe o
progonu stranih brodova u Republici Hrvatskoj sadrZane su u viSe zakonskih tekstova:
Pontorskom zakonikut3 , Zakonu o policijita, Pravilniku o nailnu poticijskog postupa-
njatt.
Pomorski zakonik pravo progona je regulirao u Glavi YI Pravo progona, u dl.
47. Kako je Zakon uskladen s Konvencijom UN-a o pravu mora iz 1982., odnosno s
promjenama koje je ona unijela u medunarodno pravo, pogre5no izralensmisao uvjeta
neprekinutosti progona tz Konvencije, nalazimo i u dl. 47.st.3. Zakona. Naime, u
Konvenciii , u (1.1 I I . st. 1 ., uvjet neprekinutosti prog ona rzraLen je formulac rjom: Taj
proSon moro zapoieti ... i moie se nastaviti izvan teritorijalnoga mora ili vanjskog
pojasa samo pod uv.jetom da nije bio prekinut ( podcrtali V.B.P. i D.J.).r6 Pogre$no bi
bilo zakljuditi da se progon ne smije nastaviti ako je bio prekinur u teritorijalnom
moru, iako upravo to iprotzlazi iz teksta. Dvojbu na kojem mjestu se progon ne srnije
prekinuti, da bi ga bilo moguie nastaviti posebice unose veznik i i rijed samo. One
upuiuju na pogre5no odredeno podrudje u kojem progon mora biti neprekinut. Iz
tt Pomor.ski zakonik Republike Hrvatske, dlanak 5. st. l. t.4. sadrZi definiciju stranog ratnog broda:
"Strani ratni brod ie plovni ob.jekt koji inru stranu dr'lavnu ltripadnost, pripacla ratno.j ntornarici, nosi
vaniske znakove raspo:tloranja ratnog plowtog objekta i njegot,e driat,ne pripaclnosti, nalazi se po4 konnn-
dont vo.jne osobe i ima vojru posadu."
t2 ilanak 5. st. l. t. 17. Pontorskog zakonika..
" Strani .iavni brod iest plottni objekt u t,lasniitt'u iti koriitenju strane clriat,e, koji nije ratni brocl, a sluii
iskl.juiit,o za neprivredne svrhe dotitne driat,e."
rr "Narodnenovine"br.l7l94.,74Pq.i43196. Dostupanjanasnagu PontorskogzakonikaRepublikeHrvatske
(22. oiujka 1994.) za materiju medunarodnog prava mora vaZio je preuzeti Zakon o obalnont moru i epikon-
tinentalnonr po.fusu SFR Jugoslavrye ("Narodne novine" 53191.)
ra "Narodne novine'l br.129100.
r5 "Narodnenovine"br.8l/03.Stupiojenasnagu 17.05.2003.godine, kadaseprestaoprimjenjivatiPrit,remeni
slttlbovnik Mirtistarstva unutarnjih poslova kojije stupio na snagu 25. sijecnja 1996. godine i nije bio
objavljen u Narodnim novinama. Njegovim stupanjem na snagu prestao je vrijediti Prat,ilnik o na(inu
postupanja sluihe javne sigurnosti ("Narodne novine" br. 25/83.)
16 Nedostatak formulacije je pre'uzet izdl.23.st.l. Kont,enc'ije o otr)orenom moruiz 1958.odnosno iz cl. ll.
Haikog na('rta protnog reiima teritori.jalnoga mora iz 1930.lscrpno o kritickoj analizi dl.ll. HaSkog
nacrta: Vidi pobliZe: B.Miju5kovii. o.c., str.56-61.
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formulacije nedvojbeno proizlazi da progon mora biti neprekinut u teritorijalnom
moru, Sto ne odgovara su5tini instituta prava progona. Drlavaima punu suverenost u
teritorijalnom moru, pa se neprekinutost progona ne moZe odnositi na to podrudje,
vei samo na prostor tzvan teritorijalnog mora. Pomorski zakonik i dalje ostavlja
dvojbu, ali u ne5to blaZoj formulaciji (dI. 41. st.3.) izostavljajuii veznik i i rijed
samo: Progon stranoga broda ntoie se nastaviti...ako nije bio prekinuttT (podcrtali
V.B.P. i D.J.). DrZimo da bi formulaciju a1.41. st.3. valjalo zamijeniti slijededim
tekstom: Progon stranoga broda moie se nastaviti na otvorenome moru, u
gospodarskom pojasu, vanjskom po.jasu ili nad epikontinentskim pojasom strane
driave, sve dok se ne prekine ili strani brod ne uplovi u teritorijalno more svo.je ili
neke tre(e drZave. Jasno rzraLen uvjet neprekinutosti progona sadrlavaoje prijedlog
profesora Frangois na IV zasjedanju Komisije za medunarodno pravo Ujedinjenih
naroda: Progon stranog hroda zbog prekriaja zakona i naredaba obalne driave,
zapoiet, dok je strani brod unutar njenih unutarnjih voda ili njenog teritorijalnog
nloro, moie se nastaviti izvan teritorijalnog mora tako dugo (podcrtali V.B.P. i D.J.),
dok progon ne bude prekinut.rs U ovoj je formulaciji najpreciznije rzraien stav da se
progon ne smije prekidati rzvan teritorijalnog mora, dakle moZe se nastaviti izvan
teritorijalnog mora tako dugo dok ne bude prekinut. Ovakav je stav nesporan u teoriji
i praksi medunarodnog prava mora.
PojaSnjenje se mora dati i uz formulaciju iz st.4.re ... ili drugi brodovi, odnosno
zrakoplovi za to ovlaiteni. Ovim se stavkom otvara mogudnost pro5irenja obavljanja
progona broda, osim policijskim plovilima i zrakoplovima, te ratnim brodovima i
vojnim zrakoplovima, i drugim propisno oznadenim i ovla5tenim brodovima i
zrakoplovima u drZavnoj sluZbi. To bi moglo biti posebice znadajno za tijela koja
primjerice nadziru sigurnost plovidbe, zaltitu morskoga okoli5a, propise o morskom
ribarstvu, zatrm za posebne sluZbe i inspekcije, carinsku, sanitarnu i sl. Posebnim bi
propisima valjalo urediti obavljanje progona broda ovla5tenim brodovima i zrako-
plovima u drZavnoj sluZbi, osigurati specijalisticku obuke njihove posade te nabavku
novih plovila. S druge strane realnost je ipak ne5to drugadija. Primjerice, Ministarstvo
obrane Republike Hrvatske nije bilo donijelo ni podzakonski akt kojim bi se regulirao
progon brodova od strane ratnih brodova i vojnih zrakoplova, a nakon demilitarizacrje
nadzora drZavne granice (1995.godine) i nisu obavljali progone stranih brodova.
tz Odredba je preuzeta iz cI.30. st.3. Zakon o obalnont moru i epikontinentalnom pojasu SFR Jugoslavije:
"Gonjenje stranoga broda mole se nastaviti i no otvorenonle ntoru ako nije bilo prekinuto" .
tr O tome vidi pobliZe: V. Ibler, Pravo progona danas, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, god. III, 1953.,
str. 18.
te "Progon mogu obat,l,jati polici.jski, ratni brodovi ili vojtti zrakoplovi ili drugi brodot,i odnosno zrakoplot,i
za Io ovlaiteni."
89
V. Barii Punda, D. Juras. Pravo progona u propisima Republike Hrvatske i praksi Ministarstva unutarnjih poslova
ocl 1992. do 2002. ,eodine, PPP god. 43 (2004) 158. 8-5-99
U s1.5.,20 koji ureduje postupak s uzapienim brodom, nije regulirano kome se
predaje brod uzap6en zbogkrlenja propisa u epikontinentskom pojasu, kao i predaja
broda koji je uzape,en,, a nije bio progonjen. Kako je Zakonom o kaznenom postultktft ,
dI.233., te Zakonont o prekriajinta2z (od dl.l54. do dl.l56. i od cl.l84. do dl.186)
regulirano postupanje s privremeno oduzetim stvarima, obv eza predaje uzapienog
broda ludkoj kapetaniji ukazuje se suviSnom. Nepotrebno je usporavati posrupak
predajom broda najprije ludkoj kapetaniji, a onda ga ona predaje sudu. U praksi,
djelatnici Ministarstva unutamjih poslova koji i obavljaju progon, odredbu o predaji
uzapienog plovila ludkoj kapetaniji zapravo ne provode. Shledom navedenog st. 5.
bi valjalo forrnulirati tako da se uzapieni brod predaje tijelu nadleZnom zaprovodenje
kaznenog ili prekr5ajnog postupka.
Pomorski zakonik uil.47 . ne ureduje obvezu notifikacije o uzapienju broda strane
drZavne pripadnosti. Valjalo bi pobolj5ati zakonski tekst i toj obve zi dattnormativnu
vrijednost kao Sto je to bilo predvideno, na primjer, i u dl. LI. Hoikog nacrta pravnog
reiima teritoriialnog mora iz 1930. godine.23 Praksa je Ministarstva da se to ipak
redovito obavlja, radi dobrih medususjedskih odnosa. Zakonik ne sadrZi ni odredbe
kojima bi se preciznije regulirao progon zrakoplovom i obavljanje kombiniranog pro-
gona brodova.
Republika Hrvatska nije proglasila vanjski pojas2a. Medutim, bivlim Carinskint
zakonont2s, koji je vrijedio do 3 I .12.1999. godine, bio je progla5en carinski pograniini
po.ias Sirok dvije milje.26 U njemu se ostvarivao nadzor radi sprecavanja i kaZnjavanja
20 "Ako se gonieni brod za t'rijente progona uhiti, gonitelj fu ga prer)ati kapetani.ji ko.ja je naclle!,na za luku u
kojoi se hrod nalazio.Ako je brod santo prolazio hn'atskim unutrainjilt t,o4ama iti teritorijalnim ntorent,
predat k ga na.ibliioj kapetoniji. Ako kapetanija kojojje brocl predan niie naclleitta za prot,oclenje postupka
protit,broda, ona te obavi.iestiti tijelo ko.je je naclleino:a prot,odetlje postupka i postupiti po njegot.inr
Itputama" .
2r "Narodne novine" br.62103. (proci5ieni tekst)
22 "Narodne novine " br. 88/02., 122102.
23 "O slut\a.iu u:apfun.ia no ott'ot'enonr moru treba bez odlaganja obat,ijestiti clriat,u ilju zastat,u v4ja
u:apkni ltrod."
:a Prenra cl.33.st. L Konvencije UN-a o prayu mctra (t982 ):
"Po)as mora uz s,t'o.ie leritot'i.jalno more, na:r,an t,anjski ltojas, ohalna driava nrole nacl:it'ati cla bi:
a) sprijeiila krienjc st'ojih carinskih,.fiskalnih, zclravsh'enih zakona i propisa ili zakona i propisa o
ttscl.javanju na sronte podru(ju ili u sloma teritor.ijalnome moru;
b) katrila krie nie tih zakona i propisa na njc:inortrc podrucju ili u n.jezinonrc teritori.jalnome monl' .
:s "Narodne novine" br. 534/9 1., 33192.. 106193.. 92194. i 6Zlgg.
:o Prenra cI.3. st. 3.: "Carinski'ie pogranicni pojas na moru dio c:arinskog ltctdrui.ja Hry,atske koji iirinont
ttltrrhva(a 3 knr kopna od obale, podru(je od obale do vanjske granit'e teritorijalng mora, te poch-utje iiroko
dvi.ie nauti['ke nil.je ra(una.ju('i od t'an jske granic'e teritoriialnog ntora u snr.jcru oh,orenog, y.tora."
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krienja carinskih propisa koji se po medunarodnom pravu nadziru u vanjskom pojasu.
Postavljalo se pitanje valjanosti, odnosno pravne utemeljenosti ostvarivanja progona
iz tog pojasa. Kako Pomorski zakonik nije regulirao progon iz tog pojasa, a zbog
nemoguinosti praktidne provedbe nadzora u tom pojasu (brod koji bjeZi samo radi
izbjegavanja kontrole ne moZe se progoniti) navedeni pojas je trebalo ukinuti. Od 1.
sijecnja 2000. godine primjenjuje se novi Carinski zakon2T koji ne poznaje carinski
pograniini po.jas.28
U Zakonu o policiiize pravo progona regulirano je u aI. 67. (Iporaba vatrenog
oruiia u progonu plovnog obiekta.3o
27 "Narodne novine" br.78199., 94lgg., I 17 199., 73100, g2l0l.
:t Prenta c1.3. odreduje se carinsko podrudje: "Carinsko podrutje Republike Hrvatske obuhva(a teritorij
Repuhlike Hn'atske, a ogranitetto je carinskont crtont koja je istovjetna s granitnom crtom Republike
Hntatske."
2e Stupanjem nasnaguZakona o policryi, 1. srlednja 2001. godine, prestao je vaLitiZakon o unutarnjim poslovima
("Narodne novine" br. 55/89., 18/90., 47190.,19191.- prociSieni teksr, 73lgl., lglg2.,33lgL.,76194.,
161198.,29100. i 53/00. ). Pravo progona bilo je regulirano cl. 39.:
" U obavlianiu poslova polic'iie na ntoru i na urutarnjim plot,nim putoyinta ot,laitene sluZbene osobe na
ltoliciiskint plovilima i zrakoplovinru inta.ju pror)o protjeriti zostor:u i;austaviti suntnjivo ltloyilo, izvriiti
pregled nieg,ovih isprat,a, pretraiiti plot,ilo, te go goniti , uzaptiti i sprot,esti nadleinom tijelu, ako se plovilo
u obalnont moru driave Hn'atske, nad nienim epikontinentalnim pojasom ili no unutarnjim plovnim pntovima
ne pridriava propisa driave Hryatske.
U slucaju iz stavka l.ovoga dlanka gonjenje stranog plovila moZe podeti ako se plovilo ne zaustavinakon
upuienog vidljivog ili zvudnog poziva na zaustavljanje s udaljenosti koja mu omoguiuje da poziv primi.
Nakon pocetka gonjenja. posadu stranog plovila moZe se upozoriti i zastra5iti pucanjem u zrak. Ako se
strano plovilo ne zaustavi niti nakon upozoravajuiih hitaca. vatreno oruZje se moZe upotrijebiti i protiv
samog stranog plovila. Pri upotrebi vatrenog oruZja prema stranom plovilu ovla5tene sluZbene osobe su
duZne u najveioj moguioj mjeri Stiti Zivote njegove posade.
Ukoliko nije bili prekidano, gonjenje se moZe nastaviti i na otvorenom moru i u iskljudivom ekonomskom
pojasu bilo koje drZave, sve dok strano plovilo ne uplovi u teritorijalno more svoje ili neke treie dr1ave."
ilanak 38. st.l. omoguiavao je ovlaStenim sluZbenim osobama da se posluZe prometnim sredstvom (tudim)
u sludajevima kad hvataju podinitelje kaznenog djela:
"Ovlaitene slulbcne osobe inta.iu prat'o posluiiti se pronretnint sredsh'inru drugilt tijela,prat'ttih osoba iti
gradana u slut'ajet'inta kada ht'alaju poc'initelja kaznenog djeta iti kacla i,rtt,e kaznenog jjela, elementar,'te
nepog,orle ili nesrelnog, slu('qia lraba prevesti na.ibliioj zdrat,stye noj ustanot'i ili iz drugih razloga sigurnosti."
Na temelju ove odredbe policijski su djelatnici mogli acl hoc uporabiti, primjerice , brzi privatni gliser radi
hvatanja krijumcarskog glisera, ali ga je tada trebalo jasno oznac iti. Zakon o potic'iji izrijekom ne predvida
ovakvu moguinost.
U al. 42. Zakona o unutarniim poslot'inra taksativno su bili navedeni sludajevi kada se moZe uporabiti
vatreno oruZje.
rt'iI.67.:"Polic'iiski sluibenik u obat'l.jan.ju ttolic:iiskih poslot,a na moru i unutarnjint plot,nim putovinta
ovlaiten.ie uporahitivatreno orui.ic oko se progonjeni plovni objekt ne :austat,i nakon upu(enog t,iclljitog
ili i'uinog poziva na zaustavljanje s udaljenosti koja ntu nesuntnjivo omogufuje primanje pozit,a..
U ti.ieku progona posada progonjenoga plovtlog objekta sntije se upozoriti i zastraiiti ispaljivanjern hica u
zrak, iznad ltlornog ohie kta.
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Terminologiju - plovni ob.jekt - valjalo bi uskladiti s terminologijom Pomorskog
zakonika.3l
Stavak 2.,3. i 4., reguliraju nadin i intenzitet uporabe vatrenog oruLja(upozoravajuii
hici u zrakiznad plovnog objekta, zattm prema plovnom objektu).32Prilikom uporabe
vatrenog oruZja policijski sluZbenici su obvezni duvati Zivote posade progonjenog
plovnog objekta. OruZje valja uporabiti sa svrhom zaustavljanja i spredavanja bijega
broda, a potapanje moZe biti samo posljedica, ne i svrha. Ovlasti se ne smiju prekora-
diti.33 Cilj progona je osiguranje dokaza za vodenje prekrsajnog ili kaznenog postupka,
odnosno uhidenje podinitelja, osiguranje predmetakaznenog djela i pronalaZenje trago-
va tog djela.
Pravo progona regulirano je i Pravilnikom o natinu policiiskog postupanja, u
dijelu 10., Uporaba vatrenog oruija u progonu plovila, dlancima 48. i 49.34 Stavkom
Ako se plovni objekt ne zaustavi niti nakon upozoravaju(ih hitaca,vatreno oruije
prema plovnont objekru.
Policijski sluibenikduian je u slutaju iz stavka 2. i 3. ovoga ilanka pri uporabi
iivote posade progonjenog,a plovnog objekta."
ilanak 67. proiiruje moguinost uporabe vatrenoga oruija i izvan sludajeva propisanih u dl.62, Zakona o
policiji prema kojemu se vatreno oruZje moZe uporabiti samo radi za5tite Zivota osoba i u svezi sa podinjenjem
najteZih kaznenih djela.
3t U Pomot'skom zakonika (d1.5.) rabe se, izmedu ostaloga, termini: brod, osim ratnog broda (ima znadenje
plovnog objekta namijenjenog za plovidbu morem cija je duljina veia od 12 m i bruto tonaZa veia od 15
ili je ovla5ten prevoziti vi5e od l2 putnika) i hrodica (plovni objekt namijenjen za plovidbu morem koji nije
brod).
32 Kao primjer postupne uporabe sredstava prisile prema stranome brodu u progonu moZe se navesti progon
talijanskog tunolovca "Madonna Delle Lacrime" 21. oZujka l996.godine .
:r Kao primjer prekoracenja ovlasti uzima se sludaj broda I' m Alone kojije na otvorenom moru bio potopljen
od strane ameridkog ratnog broda Derter. Jednoglasna je bila odluka arbitraZne komisije: potapanje je
ohat,ljeno nantierno. Kao drugi sludaj prekoradenja ovlasti uporabom vatrenog oruZja moZe se navesti slucaj
broda Cavtat kojeg su progonili talijanski brodovi 26. sijednja 1970. godine. Uporabom vatrenog oruZja
prouzroden je poZar na brodu i nanijeta materijalna Steta u visini od preko 7 milijuna dinara. Bilo je ispaljeno
'l20hitaca, od toga 400 mitraljetskih.
3a ilanak 48.:
"Polic'i.iski sluibenik ovlaiten.je u progonu ltlovila uporabiti vatreno orulje radi zaustat,ljania plovila ko.je
nije postultilo po nesuntnjfio printlieno.j zapovi.iedi za zaustat,ljanie.
Znak za zaustavljanje plovila daje se vidl.jivim sv.jetlosnim i n'utrtirtt signalima ili znacinru medunarodnog
signalnog kodeksa , na udaljenosti koja omogutuje da se s plovila kojem.je upu(en moie vitlieti odnosno tuti.
Zatrstat'ljanje plot,ila moie se zapovijediti i uporabont sredstoya yeze.
Prije izclavanjo zapovijedi o zaustavljan.ju ltlovila, policiiski sluihenik duian je utvrcliti zeniljopisnu poziciju
plovila oclredivart jem koordinqto. Pozicija nnnjih plovila nantijerqjenih iporu i razonodi ntoie se oclrecliti opisno."
ilanak 49.:
"Ako se plovilo nakon nesunutjivo primljene zapoviiedi o zaustavljanju ne zaustayi, polic'ijski sluibenik
zalto(et (e progon ltlovila.
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2.41.48. predvideno je, pored vidljivog sv.jetlosnog i zvu(nog signala35, davanj eznaka
za zaustavljanje i znacinta medunarodnog signalnog kodeksa36. Medutim, dvojbu
moi.e tzazvati uporaba veznika i izmedu vidljivih svjetlosnih i zvudnih signala, koja
bi nas mogla uputiti na obvezu davanja znakova za zaustavljanje kumulativno, i
vidljivim svjetlosnim i zvudnim signalima. Kako to nije bila namjera donositelja
Pravilnika, veznik i ostaje samo kao lapsus calami, odnosno redakcijska pogre5ka.3T
Stavak 3. dl. 48. otvara moguinost uporabe sredstava veze. O tome i doktrina i praksa
imaju negativan stav, jer tehnidki nije mogu6e dokazati da je poziv putem sredstava
veze (na koji nije odgovoreno) primljen, pa u ovom trenutku davanje znaka samo
sredstvimaveze ne bi mogli u cijelosti prihvatiti i pored uvaZavanja svih tehnidkih
inovacija. Pravilnikom je izridito propisano da zapovljed za zaustavljanje mora biti
primljena (d1.48. st.1.). Odredbu dl. 48. st. 4. valjalo bi precizirati na nadin da se i za
manja plovila utvrduje zemljopisna pozicija odredivanjem koordinata . Pravilnik ne
sadrZi odredbe o sredstvima progona kao ni odredbe o progonu podvodnih plovila.
Zakon o nadzoru driavne granice3s potvrduje nadleZnost Ministarstva unutarnjih
poslova za nadzor drZavne granice (dl. 4.), te propisuje da pri obavljanju poslova
nadzora drZavne granice policijski sluZbenici primjenjuju ovlasti propisane tim
zakonom i ovlasti sadrZane u drugim zakonima (dl. 5. st.1.).
PROGON BRODOVA U PRAKSI MINISTARSTVA UNUTARNJIH
POSLOVA OD L992.DO 2002. GODINE
1. Progon brodova. Prema podacima Ministarstva unutamjih poslova Republike
Hrvatske, Odjela pomorske i aerodromske policiie, u razdoblju od 1992. do 2002.
godine policijski sluZbenici obavili su ukupno2l5 progona stranih brodova. Tijekom
Policijski sluibenik duian je o zapofutom progotru odmah i:r,ijastiti operativno - konwnikacijski centar
policijske uprave(u daljnjem tekstu operatit,rto-kontunikacijski c.entar)."
rs U Zakontt o policijirabe se termini vidtjivi ili Iujtti po:it,(cl.67.st.l.). ilankom 59. biv5eg Pravilnika o
natinu postupania slui,be javne sigurnosti, vidljivi ili zvucni signali su bili oznadeni kao: svjetlosna lampa,
signalni piitolj, zviidaljka i znac'i medunarodnog signalnog kodeksa.
16 Davanje znaka za zustavljanje plovila znocinru ntedunarodnog signalnog kodeksa novost je u odnosu na
odredbe Konvenc'ije UN-a o provu ntora (1982.), Pomorski zakonik Republike Hrvatske iZakon o policiji.
37 U dI.67. st. l.Zakona o polici.ji, uporaba vidljivog idujnog pozivapropisuje se altemativno, veznikom
i/i. Istu formulaciju (veznik ili) sadrli i t1.47. st.2. Ponrot'skog zakonika Sto je u skladu sa cl.lll. st.4.
Konvencije UN-a o prayttnora (1982.).
r8 " Narodne novine" br. 173103. Njegovim stupanjem na snagu prestao je valiti Zokon o nadzoru rJriat'ne
granice ("Narodne novine" br.34195.- proci5ien tekst.) koji se primjenjivao do 8. studenog 2003. godine.
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1992. godine bila su 64progona,1993. godine 65 progona,1994. godine 44 progona,
1995. godine 14 progona, 1996. godine 13 progona, 1997. godine 2 progona, 1998.
godine nije bilo progona, 1999. godine 6 progona,2000. godine 3 progona,2001.
godine 3 progona i 2002. godine 1 progon.

















1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2901. 2002.
1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.
2. Uznpienje brodova. U istom razdoblju uzap6eno je 178 stranih brodova3e. Naj-
vi5e uzap6enih brodova bilo je 1992. i 1993. godine,42broda svake godine. Slijedi
l994.kadaje uzap6eno 28 brodova, 1995. godine 14 brodova,7996. godine 16 bro-
dova,1997. i 1998. godine po 8 brodova svake godine, 1999. godine 4 broda, 2000. i
2001. godine po 6 uzap6enih brodova i2002. godine 4 broda.
3e Ukupan broj uzapienih brodova obuhvaia brodove koji su uzapieni pri progonu, kao i one koji su se zaustavili
na izdani nalog za zaustavljanje pa ih nije bilo ni potrebno progoniti.
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NajdeS6a drZavna pripadnost progonjenih brodova jest pripadnost Republici Italiji.
Uglavnom su to talijanske ribarice koje nezakonito prelaze drZavnu granicu i neza-
konito obavljaju gospodarski ribolov na moru, odnosno ne postupaju po zapovijedima
policijskih sluZbenika. PronalaZenje modaliteta sprjedavanja nezakonitih radnji u
suradnji sa Republikom Italijom, bilo bi od obostrane koristi jer, iako je nespoma
pravna utemeljenost progona i uporaba vatrenog oruLja, pojedini sludajevi u pravilu
zavrSavaju diplomatskim prosvjedima, a ponekad mogu naru5iti i dobre medususjedske
odnose.
Po vrsti, iza ribarskih brodova, slijede krijumdarski gliseri, Sto ukazuje na potrebu
nabave veiih i brZih plovila za Ministarstvo unutamjih poslova kako bi progon bio
udinkovitiji i mogui u svim vremenskim uvjetima. Progon se najde5ie zapodinje u
teritorijalnom moru.
Upozoravajuie je da do sada nije bilo progona zbog kr5enja propisa koji se
primjenjuju radi za5tite suverenih prava istraLivanja i iskoriStavanja prirodnih
bogatstava epikontinentskog pojasa Republike Hrvatske.
U razdoblju od1992. do 1998. godine najviSe progonaje obavljeno u akvaroriju
pod nadzorom PU istarske i PU dubrovadko - neretvanske, dok je u razdoblju od
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3. uporaba vatrenog oruiia. Tijekom progona stranih brodova u razdoblju od
1992. do 2002. godine vatreno oruzje je bilo uporabljeno u 50 sludajeva. rJ 1992.
godini u7 , 1993. u 12,1994. u 13, 1995. u 5,1996. u 4, 1997 . u 1 sludaju. 1998. nije
bilo uporabe vatrenog oruZja, 1999. u 3 sludaja, 2000. u 2, 200I. u 3 i 2002.godine
nije bilo sludajeva uporabe vatrenog oruLja. Uglavnom su evidentirane materijalne
Stete na progonjenim brodovima, a1995. godine uporaba vatrenog oruZja je zavriila
smriu odnosno ranjavanjem dlana posade broda.
Grafiiki prikaz uporabe vatrenog oruija u razdoblju od 1992. do 2002. godine.
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Statistidka obrada podataka ukazuje na maksimalnu suzdrZanost hrvatske policije
i krajnje profesionalni pristup uporabi vatrenog oruZja prilikom progona stranih
brodova. Svi sludajevi u kojima je do5lo do uporabe vatrenog oruLja bili su pravno
utemeljeni. Vatreno oruZje uporabljuje se u pravilu radi zastraiivanja, nikada radi
potapanja, a posebice se vodi raduna o zaStiti Zivota dlanova posade broda. Intenzitet
uporabljene sile bio je razmjeran povrijedenom interesu Republike Hrvatske.
Smanjenje broja progonj enihiuzapdenih brodova upuiuje na veiu efikasnost nad-
zoradrlavne granice, ali i na udinkovitost izredenih kaznii za5titnih mjera zapovjed-
nicima stranih brodova.
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U istraZenom desetogodi5njem razdoblju interesantno je analizirati veoma razltdita
postupanja zapovjednika ribarica nakon Sto im je izdana zapovijed za za\stavljene
broda jer su zatedeni u nezakonitom gospodarskom ribolovu i nezakonitom prelasku
drZavne granice. U pojedinim sludajevima zapovjednici ribarica se odmah pokoravaju
naredbama policije, zaustavljaju, podiZu ribolovni alat i mreZe iz mora i slijede upute.4O
Medutim vrlo desto slijedi njihov progon u kojem pored udestalog otpultanja konopa
i mreZa u more, i presijecanja delidnih sajli radi onesposobljavanja pogona (propelera)
policijskog brodaal dolazi i do namjernog skretanja progonjenog broda u putanju
plovidbe policijskog i njihov a sraza, te ugroZavanja ljudskih Livota3z Registriran je
i sludaj u kojem progonjena talijanska ribaricapozivau pomoi druge ribarice koje se
nalaze na otvorenom moru. Jedna od njih baca konope u more kako bi onemogu6ila
policijskim djelatnicima prebacivanje na progonjeni brod.a3
a0 Primjerice, talijanska ribarica Michelangelo je l. prosinca 2000.godine nezakonito obavljala gospodarski
ribolov povladnom mreZom kodom , 0,6 NM unutar teritorijalnoga mora Republike Hrvatske
( I 1,4 NM od otodiia Galijula) i izvr5ila prelaz drZavne granice na moru izvan granidnog prelaza. Nakon
izdane zapovijedi o zaustavljanju , ribarica se odmah zaustavila i podigla mreZe iz mora. Zapovjednik broda
je u prekr5ajnom postupku zbog kr5enja odredbi Zakona o morskom ribarstvu iZakona o nadzoru driavne
granic'e kaZnjen novdanom kaznom, a izredena mu je i za5titna mjera oduzimanja ulova i alata za ribolov.
Iste su propise prekr5ili i jednako postupili zapovjednici talijanskih ribarica Orchidea, (22. prosinca 2000.
godine, 0,5 NM unutar teritorijalnog mora Republike Hrvatske, odnosno I1,5 NM sjeverno od otoka
PalagruZe) iVannuccia (29.olujka 2000.godine ,0,8 NM unutar teritorijalnog mora Republike Hrvatske ,
odnosno I1,2 NM juZno od otoka Jabuke). I njima su izredene novdane kazne i za5titne mjere oduzimanja
ulova i alata za ribolov.
ar Talijanska ribarica Zosma 28. sijednja 2000. godine zatedena je 0,7 NM u teritorijalnom moru Republike
Hrvatske (11,3 NM od otoka PalagruZe) u nezakonitom gospodarskom ribolovu. U bijegu puSta ribarski
konop s namjerom onesposobljavanja policijskog glisera, a manevrima broda dovodi u neposrednu opasnost
Zivote policijskih djalatnika. Zapovjedniku broda je uz novdanu kaznu izredena i zaStitna mjera oduzimanja
ribarice s kompletnom opremon i ulovom na brodu. I talijanska ribarica Piccola Galilea koja je osmotrena
9. prosinca 1999. godine 0,2 NM u teritorijalnom moru Republike Hrvatske ( I 1,8 NM od otoka PalagruZe),
u bijegu otpu5ta mreZe u more i presijeca delidne sajle kako bi onesposobila policijski brod, onemogu6ila
njegovo kretanje neposredno dovodeii u opasnost ljudske Zivote. U prekr5ajnomje postupku zbog krSenja
odredbi Zakorn o ntorskont ribarstvu i Zakona o nadzoru driat,ne g,ranic'e zapovjedniku uz novdanu kaznu
izredena i za5titna mjera oduzimanja ribarice s kompletnom opremon i ulovom na brodu.
r: Talijanska ribarica Cosimo e Damiano Primo 16. veljade 2000. godine I NM u teritorijalnom moru Republike
Hrvatske obavljala je nezakoniti gospodarski ribolov. Nije se zaustavila na izdanu zapovijed i za vrijeme
progona zapovjednik broda otpu5ta sajle s namjerom o5teienja policijskog broda. Namjernim skretanjem
ribarice u putanju plovidbe policijskog glisera dolazi do sraza, materijalne Stete (Zeljeznim dijelom nadgrada
ribarice o5teien je bocni dio policijskog glisera) i neposrednog ugroZavanja Zivota djelatnika Ministarstva.
Zapovjednik broda je u prekr5ajnom postupku kaZnjen novdanom kaznom, a izredena mu je i za5titna mjera
oduzimanja ribarice s korppletnom opremom i ulovom na brodu.
ar Talijanska ribarica NuovoVicenzo Padre,27. sijecnja 1999. godine bila je u nezakonitom gospodarskom
ribolovu oko 0,8 NM u teritorijalnom moru Republike Hrvatske. Uociv5i policijsko plovilo poku5ala je
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U prekr5ajnim postupcima protiv zapovjednika stranih brodov a, izredene kazne
su primjerene teZini podinjenog djela i stupnju prekrSajne odgovornosti okrivljenika.
ZAKLJIJCAK
Propisi Republike Hrvatske o pravu progona uglavnom su recepcija medunarod-
noga prava mora u interno pravo, a kritidkim osvrtom na pojedine odredbe (predlaZuci
njihove izmjene i dopune), pokuiali smo pridonijeti daljnjem razvoju, upotpunjavanju
i prilagodavanju instituta prava progona novim uvjetima i novim prilikama. preuske,
neodredene i nedostatne formulacije u mnogim sludajevima oteZavaju pa i onemogu-
iavaju primjenu instituta prava progona.
Jedna je od vaZnih spoznaja dinjenica da u Hrvatskoj nema jedinstvenog registra
o progonu stranih brodova i osim podataka Ministarstva unutarnjih poslova nema
drugih, sistematiziranlh, objedinjenih podataka. Nadalje, prema nama dostupnim
saznanjima u istraZenom desetogodiSnjem razdoblju nije evidentiran niti jedan sludaj
progona stranoga broda zbog povrede interesa i propisa koje je Republika Hrvatska
donijela radi za5tite svojih suverenih prava u epikontinetskom pojasu (istraZivanje i
iskori5tavanje prirodnih bogatstava toga pojasa, Zivih i neZivih).
U prekiajnim postupcima kazne su odmjerene srazmjerno teLinipodinjenoga pre-
kr5aja i stupnju odgovornosti okrivljenika. Uz novdane kazne izridu se i zaititne
mjere: oduzimanje ribarice sa kompletnom opremom i ulovom ili oduzimanje samo
opreme i ulova.
Namjera je autora ovoga rada da rezultati istraZivanja i statistidka obrada dobivenih
podataka dobije praktidnu vrijednost, da budu od neposredne, aktualne vaZnosti naloj
praksi, ministarstvima unutarnjih i vanjskih poslova, poslova pomorstva, zapovjed-
nicima brodova i ratnoj momarici Republike Hrvatske, i posebice, da rad iznade svo-
je mjesto u hrvatskoj pravnoj znanosti.
Na kraju, nedvojbeno valja zakljuditi: za Republiku Hrvatsku kao pomorsku drZavu
tzanjezinmedunarodni ugled od posebne je vaZnosti nadin nakoji se ostvaruje progon
stranih brodova i njegove posljedice, zaustavljanje broda, pregled, uzap6enje, izricanje
i izvrlenje kazni. Na5im je istraZivanjem potvrdeno, medunarodni ugled Hrvatske
nije bio doveden u pitanje.
pobjeii. Ubrzo je bila sustignuta. Zapovjednik ribarice putem pomorske radio postaje pozvao je u pomoi
druge dvije ribarice koje su se nalazile u otvorenom moru. Jedna ocl njih poku5ala je bacanjem konopa u more
omesti policijski gliser, alije nakbn upozoravajuiih hitaca u zrak pobjegla prenla otvorenon.l moru. Zapovjednik
progonjene ribarice je kaZnjen novdanom kaznom. a izrecena mu je i za5titna mjera oduzimanja broda sa
kompletnom opremom i ulovom.
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Sumntary:
RIGHT OF HOT PURSUIT IN THE REG(]LATIONS OF THE REPUBLIC OF
CROATIA AND IN THE PRACTICE OF THE MINISTRY OF INTERNAL
AFFAIRS FROM ]992 TO 2OO2
Five decades ago, acadenician lbler wrote an article entitled 'The right of hot
pursuit today'. Since then, International Law has mostly answered the questions
brought up by lbler in those times. Direct norn'totir)e value has not failed to appear
either. Nantely, in 1958, the right of hot pursuit was explicitly recognized by the
Convention on High Seas, and in 1982, by the United Nations Convention on Mari-
time Law. Ibler emphasized the importance of stating precisely all the elentents of
the right of hot pursuit hecause of the san'te reasons which are pointed out in this
article today, in 2004. These relate to intensive trespassing of the fishermen of one
country into the territory of another and to the international reputation of a state. As
far as the Republic of Crootia as a maritime state is concerned, particularly in terms
of its international reputatiort, it is of utmost intportance that there ore no valid ob-
jections to the nlanner in which Croatia realizes its right of hot pursuit or to the
consequences of that hot pursuit (stopping, searching, confiscating a ship, and pro-
ttouncing and enfur'cirtg penalties). The article focuses on an in-depth analysis of the
regulations relatirlg to the hot pursuit of ships and to the actions of authorized bodies
in the context of the legal soltrces of the Republic of Croatia de lege lata and de lege
ferenda. The article also presents an analytic approach to the intplementation of the
right of hot pursuit b-v the Ministry of Internal Afrairs (especially with reference to
the consequences of hot pursuit) in the period fi'om 1992 to 2002. An account of the
relevant court practice is also included.
Kev worcls: ltot Or,,'rrri, of foreigrt ships, sovereigrtty of a coastal State,fislting,fislt-
ing boat, limits of the ten'itoriol sea, Ministry of Internat Affairs.
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